





dem  Historiker  Toynbee  wegen  des  zu  stif-
tenden  Weltfriedens  befürwortet,  aber  auch 
von dem futuristischen Schriftsteller Herbert 
George Wells, in dessen Vision der Weltstatt 
in  kosmopolitische  Expertokratie  ausartete. 
Zu  einer  Terrorvision  gelang  sie  in  Aldous 
Huxley’s A Brave New World. Der Weltstatt 
garantiere,  so  Ottmann,  keinen  Weltfrieden, 
weil  er  so  wie  jeder  Statt  im  Bürgerkrieg 
zerfallen  könnte.  Eine  mögliche  Weltrepub-
lik  ist  am  berühmtesten  von  Otfried  Höffe 
dargestellt  und  vorgeschlagen.  Er  orientiere 
sich  an  Kants  Friedensschrift,  aber  spreche 
zudem  dem  Weltvölkerbund  als  der  Weltre-
publik eine Weltgewalt zu. Diese löst die Na-
tionalstaaten  nicht  auf,  sondern  trete  diesen 
subsidiär  und  komplementär  hinzu,  beson-
ders in den Bereichen der Ökologie, globaler 




zwischen  Weltrepublik,  Mitgliedstaaten  und 
Außenstehenden  zu  lösen  wären.  Die  kos-
mopolitische  Demokratie  entstand  als  eine 
zuvor  undenkbare  Begriffskombination,  so 
Ottmann,  in den 1980iger  Jahren auf Grund 




gischer  Katastrophen.  Der  Sozialdemokratie 
und  den  entstehenden  grünen  Parteien  soll-
te  mit  ihr  eine  neue  Orientierung  verschafft 
werden.  Ihre  britische  Befürworter Anthony 
Giddens  und  David  Held  stellten  sie  als  re-
formierte Vereinte Nationen vor, die zu einem 
Weltparlament,  Weltexekutive  und  einem 
Weltgerichtshof  (samt  einem  Wirtschafts- 
und Petitionsrat)  transformiert werden. Aber 
nur  die  kosmopolitisch  orientierte  National-









global governance, wie es die Commission on 
Global Governance 1995 darstellt, scheint die 
Politik politisch nicht legitimierten Akteuren 
überantworten,  z.  B.  Multis,  Expertengrup-
pen,  Netzwerken  und  NGOs,  und  vermenge 
dadurch  die  politischen  Individuen  und  Ins-
titutionen mit  den privaten und  informellen. 
NGOs und Netzwerke seien weder demokra-
tisch  gewählt  noch  politisch  verantwortlich. 
Dieses  Modell  vergesse  ebenso  wie  diejeni-















Der  gut  informierte  aber  kritische  Ton  ge-
genüber  den  Theorien  der  kosmopolitischen 
Demokratie  macht  diesen  Sammelband 
empfehlenswert  für  jedermann,  der  sich  mit 









taleuropäische  Vertreter  der  von  Karl  Pop-
per  begründeten  Philosophie  des  kritischen 
Rationalismus  vornehmlich  einen  rekapitu-
lierenden  Überblick  über  seine  Thesen  zur 




atheistischen  Giordano  Bruno-Stiftung,  die 
bestrebt ist, den Einfluss von Religion auf das 
öffentliche  Leben  zu  bekämpfen.)  Die Aus-
führungen und vielfachen Argumentationsbe-
mühungen dieser Ausgabe werden von einer 
erkennbar  atheistischen  Gesinnung  geleitet. 




ismus  ein.  Praktisch  gesehen  läuft  ein  solch 




hinaus,  einen  umfassenden  Religionsnihilis-
mus  zu  etablieren.  Eine  solche  Gesinnung 
und ein mit ihr verknüpftes Bestreben sind als 
Ausgangsposition  von  Betrachtungen  wohl 
grundsätzlich vertretbar,  solange nur bei der 
Diskussionsführung  die  vom  Verfasser  mit 
Nachdruck  proklamierte  liberale  „Idee  der 
unvoreingenommenen Wahrheitssuche“ strikt 
durchgezogen  wird.  (Und  etwa  eine  einger-
massen selektive Wahrnehmung der christli-
chen  Lehre,  der  geschichtlichen  Wirkungen 












Behandlung  von  anderen  philosophischen 
Problemen  –  „nämlich  im  Sinne  des  kri-
tischen Rationalismus“. Dabei meint er wohl 
seine eigene Variante dieser philosophischen 
Konzeption,  die  bekannterweise  inzwischen 
pluralisiert  wurde.  Diesbezüglich  drängen 
sich aber einige Fragen dazu auf, ob Albert in 
der Tat auch immer konsequent bei seinen be-
kannten  allgemeinen  epistemologischen  und 
methodologischen  Thesen  verbleibt.  So  zei-
gen sich beispielsweise gewisse Unterschiede 
bei der Beurteilung von epistemischen Kapa-
zitäten  wissenschaftlicher  Erkenntnis  inner-
halb  seiner  Wissenschaftstheorie  einerseits, 
wo  er  einen  radikalen  Fallibilismus  vertritt, 
und  innerhalb  seiner  Religionsinterpretation 
andererseits, wo er sich einer nicht ganz iden-
tischen  Ausdrucksweise  zu  bedienen  pflegt 
und  sich  vielmehr  einem  Szientismus  anzu-
nähern  scheint.  Diese  spezifische,  implizit 
vollzogene gewisse Verschiebung ist vermut-
lich eng mit der bezweckten radikalen Kritik 
der  Religion  verbunden,  von  der  nunmehr 
verlangt  wird,  sie  solle  unbedingt  mit  dem 


















onen  ausgesetzt  bleibt…  unbedingt  verein-
bar sein zu müssen. Sollte es nicht eigentlich 
genügen,  dass  die  Religionen  die  Befunde 
einer  solchen  wissenschaftlichen  Erkennt-
nis beachten, zur Kenntnis nehmen und sich 
ihre  Relevanz  sowie  potentielle  Tragweite 
für  das  eigenes  Weltverständnis  überlegen? 
Aber auch dort, wo Albert offensichtlich kon-
sequent  den  Grundsätzen  seines  kritischen 
Rationalismus folgt, stellt sich die Frage, ob 
diese in allen Fällen auch völlig angemessen 
auf  die  Deutung  der  Religion  angewendet 
werden kann. So etwa bei der Auslegung von 
Kernbestandteilen  der  christlichen  Weltsicht 




theistischen  Weltverständnis  als  einen  hoff-
nungslosen  „Dogmatismus“  im  erkenntnis-
theoretischen Sinne. Hier wie auch bei seinen 
übrigen Ausführungen pflegt er keine Unter-
scheidung  zwischen  der  gelebten  Religion 
einerseits und der Theologie als Wissenschaft 
andererseits zu berücksichtigen, was dann zu 




Auch  Alberts  Sicht  der  gesellschaftsge-
schichtlichen  Wirkung  des  Christentums  ist 
einseitig  und  übertrieben  kritisch  geblieben. 
So  etwa  wenn  er  nur  die  „religiös  gestützte 
Intoleranz, die für den grössten Teil der Ge-




sen  Masstabs“  gibt,  „die  offenkundig  durch 
die  Anschauungen  dieser  Religion,  durch 
den  ‘rechten  Glauben’  gestützt  oder  sogar 
hervorgerufen  wurden“  (S.  70).  Oder  wenn 
er es verlangt, nicht zu vergessen, dass „zur 
Bilanz  des  Christentums  auch  sein  Beitrag 
zur Vergiftung  der  menschlichen  Sexualmo-
ral gehört“ (ebd.). Diese Einschätzung der an-
geblichen  Perversion  der  Moral  im  Rahmen 
des  Christentums  übernimmt  er  sozusagen 
fraglos von Friedrich Nietzche.
Die  christliche  Ethik der tätigen Liebe,  die 
der  Verfasser  in  seinen  früheren  Schriften 
zu erwähnen pflegte, wird in dieser Ausgabe 
hingegen  praktisch  verschwiegen,  was  auf 








lage  für  eine  so  geprägte,  radikal  negative 
Einstellung zu dieser Weltreligion dürfte da-
bei  fragwürdig  sein. So unterlässt  er  es hier 
u.  a.  die  vielfachen  Beiträge  festzustellen, 












ii(i)  die  vermutete  Unvereinbarkeit  von 
christlichen Religion mit dem modernen 
wissenschaftlichen Weltbild;
i(ii)  die  Ergebnisse  der  historischen  For-
schung zum Leben Jesu Christi;
(iii)  die Theodizeeproblematik.
Alle  drei  Berufungen  lassen  sich  aber  in 
mehrfacher Hinsicht in Frage stellen. So etwa 
befassen  sich  die  positiven  Wissenschaften 
mit keiner Sphäre der Transzendenz, die aber 
zum  Kernbestandteil  von  religiöser  Lehre 
zählt.  Womit  sollte  dann  hier  die  Religion 
eigentlich  vereinbar  sein?  Zugleich  dürfte 
die  Vereinbarkeitsforderung  als  solche  mit 
ernsthaften  hermeneutischen  und  methodo-
logischen Fragen hinsichtlich der Vergleich-
barkeit  von  kognitiven  Bestandteilen  der 
Religion mit den als dazu relevant erachteten 












Grunde  religionsfreundliche  Einstellung  ge-
habt. So etwa hat auch Poppers  langjähriger 
Freund,  der  bekannte  Naturforscher  Konrad 
Lorenz, in seinem berühmten Kant-Kommen-
tar gemeint, „wir glauben, dass die Naturfor-
schung  nie  eine  Gottheit  zerschlagen  kann, 
sondern  immer  nur  die  tönerne  Füsse,  eines 
von Menschen gemachten Götzen“.
In  methodologischer  Hinsicht  hat  der  be-
kannte deutsche Analytiker Franz Kutschera 
darauf hingewiesen, die Theorien, die mit der 




es  dann  aber  nicht  angebracht,  etwas  mehr 
Vorsicht  zu  praktizieren,  wenn  man  daraus 
bestrebt ist, Konsequenzen in Richtung Athe-
ismus  zu  ziehen?  Der  Verfasser  beruft  sich 
aber  z.  T.  unkritisch  auf  die Autorität  eines 
Autors, der zwar über das Leben Jesu interes-
sant geschrieben hat, dessen Einschätzungen 
man  aber  nicht  ohne  weiteres  Unfehlbarkeit 
bescheinigen kann:




Autoritätsglauben  ausdrücken,  wobei  die 
Meinung  von  anderen  anerkannten  Neutes-
tamentlern  ignoriert  wird. Außerdem  wurde 
von  Maurice  Blondel  und  einigen  weiteren 
Autoren darauf hingewiesen, dass die positive 
historische Forschung allein schwierig als die 





seitig und nicht  in  jeder Hinsicht  zufrieden-
stellend sein. Er hat eigentlich keinen eigenen 
besonderen  systematischen  Beitrag  zur  seit 








losophen  (R.  Swinburne,  A.  Plantinga,  J. 
Hick, G. N. Schlesinger u.a.) formuliert wur-
den,  hat  er  aber  leider  nicht  berücksichtigt. 
Genauso wenig die respektable Lösungen die 










in  Betracht  kommende  Lösungen  ernsthaft 
in Erwägung zu ziehen, entscheidet sich der 
Verfasser  aber  lieber  für die  radikale atheis-
tische Auflösung  der Theodizeeproblematik, 
die zwar einen möglichen, nicht aber zugleich 
auch  den  allgemein  verpflichtenden,  einzig 
gangbaren Ausweg darstellt.





gewissermaßen  zu problematisieren,  diese 
aber  keineswegs  auch  zu  widerlegen!  Dem-
entsprechend  dürfte  auch  das  Endergebnis 
seiner  massiven  Kritik  etwas  bescheidener 
ausfallen  als  dies  von  ihm  anscheinend  be-
ansprucht  wird.  An  einigen  Stellen  (vgl.  S. 
57–58,  S.  148–149)  gibt  er  freilich  zu,  dass 
die  diesbezügliche  Lage  kompliziert  ist  und 
unerfreulicherweise  keine  ganz  eindeutige 
Lösung gestattet. Leider bleibt dies aber eher 
als eine Randbemerkung stehen, während es 
praktisch  unterlassen  wird,  alle  aus  dieser 
Einsicht  sowie  aus  den  beschränkten  Mög-
lichkeiten  einer  kognitivistischen  Kritik  von 
Grundannahme theistischer Weltsicht fälligen 
Konsequenzen  bei  seiner  Befürwortung  des 
Atheismus zu ziehen. Die letztere scheint im 
Grunde  weiterhin  von  einer  eigentümlichen 
Selbstsicherheit  getragen  zu  sein.  Sein  Zu-
geständnis,  er  habe  nicht  bewiesen,  dass  es 
keinen  Gott  gibt,  dürfte  diesbezüglich  nicht 
ganz ausreichen. So begegnet uns im Rahmen 
seiner  Ausführungen  doch  eher  ein  katego-
rischer als ein sonst eher zu erwartender fali-
billistischer Atheismus! Durch seine Kritiken 
wird  insgesamt  zwar  eine  gewisse,  an  sich 
hinterfragbare  Unterstützung  für  seine  Ent-
scheidung für den Atheismus erreicht, die ent-
gegensetzte  Entscheidung  für  den  Theismus 
aber doch nicht als rational unhaltbar und ein 
bloß „illusionäres Denken“ nachgewiesen.
Alberts  bleibende  Verdienste  innerhalb  der 
neueren  Religionsphilosophie  sind  die  der 
Bejahung  auch  der  kognitiven  Komponente 
von  Religion,  des  metaphysischen  Gehalts 
des  Glaubens  und  die  Hervorhebung  der 
Wahrheitsfrage in einem korrespondenztheore-
tischen  Sinne,  der  Zurückweisung  der  redu-
zierenden pragmatistischen Religionsinterpre-
tation sowie des Einsetzens für eine mögliche 
externe  Kritik  an  religiösen  Lehren  –  unter 
die  Stützung  auf  moralische,  metaphysische 
oder wissenschaftliche Argumentation. (Also 
gegen  die  apriorische  und  pauschale  Ab-
schirmungsversuche  im  Sinne  des  Konzepts 
einer  „reinen  Religion“  bei  Schleiermacher 
u. a.) Und dies sind jene Aspekte seiner Re-
ligionsauffassung,  denen  man  grundsätzlich 









gemacht  werden.  Wobei  insbesondere  seine 
Kritiken an G. Ebeling, H. Küng und J. Rat-
zinger entsprechende Aufmerksamkeit in der 
Öffentlichkeit  erweckt  haben.  Trotz  einiger 
ernsthafter  Vorbehalte,  die  man  hinsichtlich 






tümlichen  Übertreibungen  –  beträchtliches 
Diskussionspotential  und  kann  als  eine An-
regung dazu verstanden werden, die von ihm 
geöffnete  Probleme  erneut  durchzudenken. 
Sie zeigt gewisse Wege, die eine im Zeichen 
eines  radikalen  aufklärerischen  Atheismus 
stehende Religions- und insbesondere Chris-
tentumkritik auch noch im neuen Jahrhundert 
weiterhin  verfolgen  könnte,  wobei  zugleich 
auch  bestimmte  eigentümliche  Beschrän-
kungen  und  Fragwürdigkeiten  einer  solchen 
Kritik spürbar werden.




bin  bisher  damit  zufrieden.  Um  ein  vernünftiges 
Leben zu führen, braucht man jedenfalls weder ei-
nen Gott noch den Glauben an einen Gott.“ (S. 149)
Aber  liegen  die  Dinge  hier  so  einfach? 
Dieses  Argument  hat  nämlich  eine  deutlich 
beschränkte  Reichweite.  Mit  ihm  wird  nur 
gezeigt, dass die religiöse Sinnstiftung keine 
notwendige Voraussetzung für ein sinnvolles 










wollen  und  damit  nicht  unzufrieden  sind. 




Einen  umfassenden  Religionsnihilismus  zu 
verfestigen gelingt dieser Publikation trotz all 
ihrer  diskussionswürdigen  Argumentations-
bemühungen  wohl  nicht.  Es  dürfte  weiter-
hin die vom bekannten Ökonomen Wilhelm 
Röpke  Mitte  des  vergangenen  Jahrhunderts 
hervorgehobene: „[S]ehr reale Tatsache“ aus 
unserer  Kulturgeschichte  grundsätzlich  in 
Kraft bleiben, wonach „das Christentum nun 
einmal eine der stärksten gestaltenden Kräfte 
unserer  Kultur  und  aus  ihr  nicht  fortzuden-
ken ist“.
Dragan Jakovljević
